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Осто ји ће вог умо тво ра), од раз по тре бе за на ци о нал ним и кул тур ним 
бу ђе њем и сло гом као иде а ли ма и ве ли ким оче ки ва њи ма срп ске ин те­
лек ту ал не ели те, чи ји су при пад ни ци би ли пре вас ход но та да шњи гим­
на зи јал ци, по пут Ти хо ми ра Осто ји ћа.

Др Ми ли ца В. ЋУ КО ВИЋ
на уч ни са рад ник

Ин сти тут за књи жев ност и умет ност
Бе о град
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ИЗ ТРАН ЗИ ЦИ О НОГ ОКА ПЕ СНИ ШТВА

Срп ска по е зи ја у до ба тран зи ци је, уре ди ле Ја на Алек сић и Ми ли ца Ћуко­
вић, Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град 2023

Од го ва ра ју ћи на књи жев но кри тич ки зах тев про ми шља ња по е ти ке 
и есте ти ке са вре ме ног пе снич ког ства ра ла штва, збор ник ра до ва Срп ска 
по е зи ја у до ба тран зи ци је оку пља ра до ве са Окру глог сто ла ор га ни зо­
ва ног на Ин сти ту ту за књи жев ност и умет ност у Бе о гра ду, 18. ма ја 2022. 
уну тар на уч ног оде ље ња „Срп ска књи жев ност и кул тур на са мо свест”, 
при че му је уре ђи вач ком кон цеп ци јом са вре ме ност ја сно пре ци зи ра на 
– у ис тра жи вач ки фо кус па да срп ска пе снич ка про дук ци ја по след њих 
три де сет го ди на. Реч је, да кле, не у пит но о тран зи ци ји као пост со ци ја ли­
стич ком и по зно ка пи та ли стич ком, кул тур но­по ли тич ком, дру штве но­
­исто риј ском фе но ме ну ко ји се у те о риј ском дис кур су по зи ци о ни ра на 
на чин пре ла за – иде о ло шки, епи сте мич ки и си стем ски ин тер ме цо из 
јед ног по рет ка у дру ги. 

На пи та ње мо же ли се по е тич ки лик срп ске по е зи је де тек то ва ти у 
ши ри ни ге о по ли тич ких тран сфор ма ци ја ко је су за хва ти ле со ци ја ли стич­
ке зе мље сред ње, ис точ не и ју го и сточ не Евро пе, те уну тар ус по ста вље­
них дис кур зив них (пост ју го сло вен ских) ре жи ма, есте тич ких и по е тич ких 
про ме на, на кон де ве де се тих, ау то ри од го ва ра ју кроз че ти ри по гла вља, 
по ла зе ћи од ра зно род них те о риј ских по став ки и са мо за пи та но сти. Нај­
пре, Дра ган Ха мо вић, чи ји есеј „Срп ска по е зи ја у до ба тран зи ци је” отва ра 
збор ник, по ста вља пи та ње о књи жев но кри тич ком вред но ва њу и си сте­
ма ти за ци ји пе ва ња у до ба гло ба ли зма и ма сме ди ја, да би Ми хај ло Пан­
тић, упу тив ши на ан то ло ги ју Са ше Ра дој чи ћа Сен ке и њи хо ви пред ме ти: 
ан то ло ги ја но ви јег срп ског пе сни штва (2021) ко јој је по све ће но че твр то 
по гла вље збор ни ка, скре нуо па жњу на ме то до ло ги ју вред но ва ња по е зи је. 
Ка ко (да нас) вред но ва ти по е зи ју? је сте пи та ње ко је, прем да у се би апо­
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фа тич ки по ста вље но, зах те ва ви ше стру ки на пор уте ме ље ног ода би ра 
ар би трар них струк ту ра, с јед не стра не, док на дру гој под ра зу ме ва и по­
сто ја ње ин ди ви ду ал ног кри тич ког сен ти мен та. Ме ђу тим, иа ко те шко од­
ре ди ва ле по та књи жев но у мет нич ке тво ре ви не и са њо ме још зах тев нији 
књи жев но кри ти чар ски по сло ви и да ни про су ђи ва ња, по е зи ја со бом, твр ди 
М. Пан тић, ка зу је оно што ни ко дру ги не мо же, и у име те из у зет но сти, 
при ста је мо на ње ну стал ност у пре о бра жа ју (26)1, те и на са му про мен­
љи вост кри ти чар ских ста во ва. 

Дру го по гла вље за по че то је ра дом Са ше Ра дој чи ћа „При лог ти по­
ло ги ји но ви јег срп ског пе сни штва”. У ње му ау тор по бли же раз ма тра 
пи та ње по чет ка до ба тран зи ци је у срп ској по е зи ји ко је још увек тра је и 
чи ја отво ре ност „пре ма ди мен зи ји бу дућ но сти” (31) оте жа ва ус по ста вља­
ње ме та кри тич ког по гле да. Од лу чив ши се за 1991. го ди ну као по чет ну 
у тран зи ци о ном пе ри о ду, С. Ра дој чић на осно ву не ко ли ко ис так ну тих 
по е тич ких пи та ња (од нос пре ма тра ди ци ји, при ро да су бјек тив но сти, 
ис ку ство со ци јал не ствар но сти, ин вен тив ност је зи ка, ре ли ги о зност као 
за се бан аспект пе снич ког све та) гра ди схе му ти по ло шког спек тра срп ског 
пе сни штва. С дру ге стра не, есеј Ми ле те Аћи мо ви ћа Ив ко ва „Ствар ност 
и пе сма. О (нео)ве ри зму срп ског пе сни штва” из два ја кри тич ки ре а ли зам 
и до но си бо га ту мре жу по е тич ког раз во ја ве ри стич ког сти ла као пре­
по зна тљи вог ста ња су бјек тив но сти, ре сен ти ма на „но во вре ме ног срп ског 
пе сни штва”, ко је ау тор пре по зна је по чев ши од ше сте и сед ме де це ни је 
20. ве ка, при том на сто је ћи да ква ли тет пе снич ког из ра за др жи из над 
тер ми но ло шких не до у ми ца ма у ве зи са са мим пој мом ко ме се че сто при­
пи су је опе ра тив ни и кон вен ци о нал ни ка рак тер.

Ис ку ство су бјек тив но сти раз ма тра и Ни ко ла Ма рин ко вић у ре фе­
ра ту „Лир ски су бје кат у по е зи ји тран зи ци о ног до ба: фи гу ра стран ца и 
про блем иден ти те та”. Ау тор опе ри ше ужим књи жев но и сто риј ским пе­
ри о дом за хва љу ју ћи ко јем је пре ци зни је опи са на ди на ми ка фи гу ра ци је 
иден ти тет ских ра кур са у кул ту ро ло шким и дис кур зив ним игра ма из­
ме ђу ко лек тив ног и ин ди ви ду ал ног, при че му је де ли кат но на зна че на 
пре о бра жај на нит ин стан це стран ца у пре део све о бу хват не ре тор ско­
он то ло шке стра но сти ко јом под ле же ис ку ство пе снич ког је зи ка, али и 
сам лир ски су бје кат. По да ље, рад Ја не Алек сић „Пе снич ка са мо свест у 
са вре ме ној срп ској по е зи ји: књи жев но и сто риј ски и кул ту ро ло шки аспек­
ти” ре цент но про пи ту ју ћи ме та лир ске еле мен те, ау то ре фе рен ци јал ност, 
мар ки ра об лик анк си о зне пре зен ци је пе снич ког су бјек та (ег зи стен ци­
јал не и он то ло шке) у до ба ми но ри за ци је пе снич ког по сла ња ко је пра ти 
тран зи ци ју, али и, ка ко ау тор ка на гла ша ва, ме та фи зич ког, ка ми јев ског 
от по ра „у име це ли не ко ја на ди ла зи њи хо ва по је дин ста ва” (106).

1 Сви ци та ти и па ра фра зи ра ња да ти су пре ма штам па ном из да њу зборника 
са на зна че ним бро је ви ма стра ни ца у па рен те за ма. 
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Тре ће по гла вље збор ни ка отва ра ис тра жи ва ње Не на да Ми ло ше­
ви ћа „Пре пли та ње стил ских и иде о ло шких од ред ни ца у са вре ме ној срп­
ској по е зи ји” ко ји, би ва ју ћи ори јен ти сан ка осе тљи вом про сто ру сти ха 
и ње го вој са мо свој ној, ран си је ров ској по ли ти ци књи жев ног де ла, до носи 
ипак ути ца је иде о ло шких ли ни ја на тип пе снич ког ис ка за. Про ла зе ћи 
кроз ства ра ла штво пе сни ка ко ји су ства ра ли од 1990. до 2020. го ди не, 
ау тор фор ми ра по/етич ки пре сек суд би не срп ског ве за ног сти ха у вре ме 
кул тур них ра то ва (ван)књи жев них за јед ни ца. Две тен ден ци је су при мет­
не од 1990. го ди не, пре ци зи ра ау тор: све је ма ње ри мо ва ног сти ха и пе­
сни ка ко ји су за ин те ре со ва ни за на ци о нал ну ин тро спек ци ју (121). Ка ко 
пред ви ђа ње пе снич ког од го во ра бу ду ћих ге не ра ци ја оста је иза зов, ре­
ви та ли за ци ја ри мо ва ног сти ха, те по врат ни по глед са „ко смо по лит ске 
на на ци о нал ну те ма ти ку” или не ки „тре ћи пут”, оста је у до ме ну бу ду ћег 
пе снич ког ства ра ла штва (127). С дру ге стра не, ка да је реч о иде о ло шким 
прет по став ка ма сти ха пак Ми ло мир Га ври ло вић у ра ду „Мла да срп ска 
по е зи ја и ис по вед ни ве ри зам – по е тич ке и иде о ло шке усло вље но сти и 
пер спек ти ве” до но си са вре ме ни књи жев но кри тич ки бе де кер кроз све 
при сут ни ју стил ску стру ју срп ског пе сни штва. Од го ва ра ју ћи на пи та ња 
да ли је ис по вед ни ли ри зам књи жев на мо да, згод на пре чи ца ка по зи ци­
о ни ра њу на са вре ме ној сце ни срп ске ли ри ке, тек инерт но­за глу шу ју ћи, 
уни си о ни глас мла ђе ге не ра ци је пе сни ка или овај, на зо ви мо га, по крет 
гра ђан ског пе сни штва и ак ти ви зма по се ду је об у хват ни ју по е тич ку, есте­
тич ку осно ву, ау тор књи жев но кри тич ки при ље жно про ма тра ње го ву 
при ро ду, из два ја ју ћи за себ но уни фор ми сан од нос пре ма тра ди ци ји и 
скло ност ка јед но стра ном иде о ло шком опре де ље њу. У ис тра жи ва њу 
Со ње Ми ло ва но вић „Пе сни ки ње у до ба тран зи ци је (О по је ди ним те мат­
ским аспек ти ма пе сни ки ња ко је ства ра ју у по след њој де це ни ји 20. и 
пр вој 21. ве ка)” ин тер пре та тив ни фо кус је по ста вљен на ства ра ла штво 
два на ест са вре ме них пе сни ки ња ко је је про чи та но са ин те ре сом по е­
тич ке си сте ма ти за ци је те мат ских по ља. Ау тор ка по себ но на гла ша ва 
ин вен тив ност пе сни ки ња ко јом се про ду бљу је и ни јан си ра те мат ски 
оп сег срп ске по е зи је, по нај ви ше из угла ис ку ства ин ти ме, те ле сно сти, 
ма те рин ства ко је „се са гле да ва кроз ве о ма раз ли чи те аспек те ин тим но­
сти до из ра зи то кри тич ких то но ва на ра чун сте ре о тип ног ви ђе ња же не 
као мај ке, чи ме да ју ва жан до при нос и за ши ра, кул ту ро ло шка ту ма че ња 
тран зи ци о ног до ба” (164). Да по е тич ке од ли ке срп ске по е зи је из до ба 
тран зи ци је ни су са мо ни кли и из дво је ни књи жев но у мет нич ки фе но ме ни 
већ да се мо гу пре по зна ти на ши рој ге о по е тич кој ма пи европ ског пе­
сни штва, по ка зу је рад Је ле не Ма ри ће вић Ба лаћ „Ди ја лог са са вре ме ним 
пољ ским пе сни штвом у срп ској по е зи ји од 1991. до 2021.” У пре пли та ју 
по е ти ке пре во ђе ња, ин тим не по е ти ке чи та ња – лек ци о ни стич ке ак тив­
но сти срп ских пе сни ка и пе сни ки ња ко ји пољ ску по е зи ју би ра ју за саго­
вор ни ка – об ли ко ва на је бо га та мре жа ин тер тек сту ал ног раз го во ра срп ског 
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и пољ ског пе сни штва ко ји је оства рен у окви ри ма „раз ли чи тих по е ти ка 
и пе снич ких прак си” (179).

Че твр ти и за вр шни део збор ни ка де фи ни сан је те мат ском усме ре­
но шћу на пе снич ке ан то ло ги је тран зи ци о ног пе ри о да. У пр вом ре ду, реч 
је о ан то ло ги ји Са ше Ра дој чи ћа Сен ке и њи хо ви пред ме ти: ан то ло ги ја 
но ви јег срп ског пе сни штва 1991–2020 (Би бли о те ка „Сте фан Пр во вен ча­
ни”, Кра ље во 2021). Ва са Пав ко вић у тек сту „Над Ра дој чи ће вом Ан толо­
ги јом но ви јег срп ског пе сни штва 1991–2020”, по ле мич ки про ду бљу ју ћи 
пи та ње Ми хај ла Пан ти ћа о на чи ну вред но ва ња и кри те ри ју му ан то ло­
гиј ског из бо ра, го во ре ћи нај пре о пред го вор ном тек сту ан то ло ги ча ра 
ко ји до но си „не пот пу ну и аси сте ма тич ну, од но сно ин ва лид ну ти по ло гију 
по е тич ких пра ва ца, до ба о ко јем се го во ри” (188). Ме то до ло шки не до ста­
ци и књи жев но кри ти чар ска, ин тер пре та тив на (ком фор ми стич ка) ис кри­
вље ња мо ћи про су ђи ва ња ко је по бро ја ва В. Пав ко вић од ра зи ће се и на 
саму струк ту ру за ма шног ан то ло гиј ског пре се ка срп ског пе сни штва по­
след њих три де сет го ди на ко ји је до ба цио, ка ко ау тор на во ди, нај ви ше 
до кон зер ва тив ног до ку мен та тра ди ци је, тј. до па но рам ског при ка за, 
збор ни ка ли ца и по ја ва, пред ме та и сен ки (196).2

На су прот ја сно из ра же ном кри ти чар ском по ле мо су В. Пав ко ви ћа, 
рад Је ле не Мла де но вић „Пе снич ки про сто ри ин тим но сти у ан то ло гиј­
ском из бо ру Сен ке и њи хо ви пред ме ти” до но си про пи ти ва ње по е тич ког 
плу ра ли зма пе сни штва у пе ри о ду тран зи ци је, књи жев но и сто риј ских 
усло ва у об ли ко ва њу пе ри о ди за циј ских схе ма, с јед не стра не и књи жев­
но кри ти чар ске и књи жев но те о риј ске по тре би то сти да се за сну је го вор 

2 Ан то ло гиј ски из бор Са ше Ра дој чи ћа по кре нуо је и дру ге по ле мич не 
гла со ве у срп ској књи жев ној кри ти ци. И док Ни ко ла Ма рин ко вић ан то ло гиј ску 
књи гу С. Ра дој чи ћа, прем да уо чив ши па ра докс из о ста вља ња сти хо ва по је ди них 
зна чај них пе сни ка у ње ној пр вој це ли ни, на при мер, Ми о дра га Па вло ви ћа, оце­
њу је као „сли ку јед ног пе ри о да” ко ја ис ти че и оцр та ва глав не тен ден ци је срп ске 
ли ри ке, у 2. бро ју По ве ље (2022, стр. 103–109), Го ран Ко ру но вић је за 170. број 
за гре бач ке Про свје те при бе ле жио: „[...] у Сен ка ма је реч о ане мич ном и опор­
ту ни стич ком ан то ло ги чар ском по ду хва ту. За што ане мич ном? Јер се у пред го­
во ру Сен ки спо ра дич но мо же пре по зна ти на сто ја ње да се оства ри из бор ко ји 
ја сно по се ду је лич ни, са мо свој но ар ти ку ли сан пе чат, док, с дру ге стра не, са ма 
се лек ци ја у ве ли кој ме ри, као и пра те ће обра зло же ње, оди шу си му ли ра ним ди­
ле ма ма, вред но сно про бле ма тич ном се лек ци јом, од су ством ста ва ко ји би та кву 
се лек ци ју бра нио су ге стив ном ви зи јом по е зи је, до вољ но сна жном да ди на мизује 
оче ки ва ња и вред но сни по ре дак пе снич ке и кри тич ке за јед ни це. За што опорту­
ни стич ком? Јер се Сен ке одр жа ва ју на те ме љи ма од ре ђе них пре ду бе ђе ња ко ја 
пре мре жа ва ју наш јав ни/пе снич ки про стор, ко ја се на па ја ју на инерт ном по на­
вља њу при ча о ге не зи срп ске по е зи је и ста ту су по је ди них ау то ра, о „осо ви ни” 
са вре ме ног пе сни штва у ви ду ин тер фе рен ци је ве ри стич ких тен ден ци ја и ва­
ри ја ци ја (пост)сим бо ли стич ких стру ја ња, све то уз ми сти фи ка ци ју ка да је по­
сре ди пе сни штво ме та фи зич ког по тен ци ја ла. Пе сни ци и пе сни ки ње ко ји су с 
пра вом уне ти у ан то ло гиј ски из бор не мо гу да оправ да ју низ про бле ма тич них 
од лу ка ко ји ма Сен ке оди шу”. Ре цен зи ја Г. Ко ру но ви ћа об ја вље на је и на сај ту: 
http://www.glif.rs/blog/o­jed noj­an to lo gi ji­i­nje nim­sen ka ma­sen ke­i­nji ho vi­pred­ 
 me ti­sa sa­ra doj cic/.
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о ау тен тич ном пе снич ком ис ку ству, с дру ге. Са то по фи лиј ским ин те­
ре сом за от кри ва ње ин тим но сти пе снич ког би ћа, ин ти ме про стор но сти 
у до ба кри зе, у ма то ви ћев ском пре да ху из ме ђу кри за (213), ау тор ка кроз 
(нео)ве ри стич ке и (нео)сим бо ли стич ке тен ден ци је на кор пу су Ра дој чи­
ће вог из бо ра из два ја прег нант на по е тич ка ме ста нај но ви јег срп ског пе­
сни штва, уз по се бан осврт на уну тра шњи ег зил као про тив те жну тач ку 
рас кол ном тех но крат ском до бу. По гла вље и збор ник за тва ра ин ди ка ти­
ван рад Ми ли це Ћу ко вић „Ан то ло ги је жен ске по е зи је и ста тус жен ског 
ау тор ства у са вре ме ној срп ској књи жев но сти: кул тур но­иде о ло шки и 
по е тич ки окви ри”. Про бле ма ти зу ју ћи уред нич ку по зи ци ју ан то ло ги ја 
жен ског пе сни штва (Рад ми ла Ла зић, Ду брав ка Ђу рић, Је ле на Кер кез, 
Је ле на Ан ђе лов ска, Ви то мир ка Тре бо вац), вред но сно се лек то ва ње са 
иде о ло шког аспек та, те укуп ност њи хо вог књи жев ног ан га жма на на сце­
ни срп ске по е зи је, М. Ћу ко вић за ла зи у осе тљи ве про це се де фи ни са ња 
по е тич ке и иде о ло шке ис то сти и то ме сход но, у про це се сим бо лич ких 
ли кви да ци ја, ко ји су про пра ти ли ди на ми ку ан то ло гиј ског из бо ра, али 
и књи жев но сти. 

Тран зи ци о но до ба, да кле, ако је су де ћи по за вр шном ра ду као и по 
збор ни ку у це ло сти, ни је осу је ти ло бор бу не пре ста ну ко ја (за)да је књи­
жев но у мет нич ко ства ра ње и про дук ци ју. У не пре ста ном су о ча ва њу са 
соп стве ном при ро дом, епи сте мич ким окви ром, кроз гу сти ну (ау то)ре­
фе рен ци јал них ге сто ва, иден ти тет ских ли ко ва и дис кур зив них прак си, 
тран зи ци о но пе сни штво ис трај но од­го во ра уни вок ном, ре као би Ж. Де лез, 
им пе ра ти ву соп стве ног би ћа. Сто га, све укуп но узев ши у об зир, збор ник 
ра до ва Срп ска по е зи ја у до ба тран зи ци је сме ло ста вља на та пет да на по­
е зи ју са вре ме ног тре нут ка – по е зи ју тран зи ци о ног вре ме на, по ри чу ћи 
прет по став ку о идо лент ном ка ска њу књи жев но те о риј ске ми сли за акту­
ел ним зби ва њем. Прем да тран зи ци ја спа да у онај ред су спект них пој мов­
них од ре ђе ња у ко ји ма те о риј ска ми сао не на ла зи са свим мир на ме ста, 
по је ди нач ни до при но си ау то ра, као и ја сна уре ђи вач ка кон цеп ци ја збор­
ни ка по твр ђу ју ле ги тим ност и нео п ход ност ње ног по е тич ког и есте тич ког 
ис тра жи ва ња и, по се би це, ње ну есте тич ку и по е тич ку по тент ност уну тар 
по ља нај но ви јег срп ског пе сни штва. 
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